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A. Gron infrastruktur pa olika nivaer

INTRODUKTION

Jérgen Sundin, Naturvdardsverket

Fragestallningar:

Hur ska man optimera arbete som gors pa olika skala utifran vilka behov som finns?

Det finns ett behov av jamforbarhet mellan lanen, men a andra sidan finns det valdigt skilda
forutsattningar i olika lan. Vissa kommuner ar skogskommuner medan andra har
tatortsutveckling, vilket ger olika krav pa underlaget som ska tas fram nationellt och
regionalt.

Vilka underlag ar relevanta pa vilken skala, hur kan de kroka i varandra? Hur far man en linje
mellan nationella och regionala strategier hela vagen till lokala planeringsarbeten? Vad
behover de olika nivaerna fran varandra?

Detaljerade underlag tas fram i kommuner, kan det lyftas till regional niva, till stérre
sammanhang? Ibland ligger kommunala initiativ fore lanen i underlagsframtagande, men
andra kommuner har inte samma ambition. Hur ska det hanteras av lansstyrelsen?

Finns det nagra goda exempel pa nar nationella underlag férvaltas pa regional niva och
regionala underlag pa lokal niva — alltsa dar en bra kedja uppstatt?

Hur paverkar roller och ansvar vad man tar fram for underlag? Exempelvis hur paverkas
lansstyrelsernas arbete av faktumet att vi har ett kommunalt planmonopol?

DEN GEMENSAMMA GENOMGANGEN
Grupp 1:

Nationella och regionala data som kommunerna behdver ar inte alltid 6ppen och tillganglig.
Till och med nyckelbiotoper ar ibland hemliga. Alla vill inte lamna ut dem. Nationella
inventeringarna ar gjorda per lansstyrelse sa de spretar lite, de ar inte alltid av samma
kvalitet. De forsta inventeringarna gjordes pa annorlunda satt an de sista, nar utveckling
skett i metoden, s underlagen blev lite olika mellan lanen.

Nar det géller kommunala data finns det andra problem, bland annat olika avsdndare for
underlagen. Andra intressenter har skapat data; kanske gar det att sammanstalla men
kanske inte alltid. Nagon maste ocksa halla i insamlingen.



Det finns valdigt olika resurser i kommunerna, och de regionala handlingsplanerna kommer
inte hoja sig pa alla omraden, det skiljer sig dven mellan lansstyrelserna. Handlingsplanerna
blir inte heller en fardig produkt utan ar ett “rullande” arbete.

Det ar funktionerna i landskapet som ska samarbetas kring — inte de geografiska granserna,
vilket ar viktigt att komma ihag. Uppdelningen ska alltsa inte vara att kommunerna hanterar
tatorter och lansstyrelserna landsbygden.

Grupp 2:

Gruppen borjade med att Identifierade skal-omraden: en internationell, en nationell, en
regional en lokal plus en grupp som ar 6vriga aktorer som ar med i skalutmaningen. Det ar
viktigt att vara medvetna om den internationella skalan nar vi jobbar med Gl. Gl finns ju i EU
direktiv och liknande.

P3a nationell niva ar det viktigt att jobba med riktlinjer men dven tillhandahalla underlag som
gar 6ver lansgransen, en nationell jamn beskrivning av tillstandet i naturen.

Regionalt finns det skillnader, olika naturgeografiska forutsattningar. Lansstyrelserna har en
samordnande roll for kommuner, kan ha Gl-traffar, plus peka ut mellankommunala
intressen. Det behovs starkt regional planering vad det galler regional niva.

P& kommunal niva finns det stora skillnader med bade resurser och intressen, och det ar
svart for sma kommuner att jobba in nya begrepp i det dagliga arbetet. Men, sma
kommuner kanske kan anvdanda Gl i arbete med att locka till sig invanare, profilera sig eller
liknande? Aven mellankommunala arbetet ar viktigt p& denna niva.

Arbete behover goras med att engagera markéagare, de ar en viktig grupp for Gl. Hur kan
man planera for Gl med flera aktorer? Det ar viktigt att fora dialog och kanske ta fram
broschyrer for exempelvis tradgardsskotsel. Sprida kunskap, dven till konsulter som ibland
inte kdnner till Gl-arbetet. | vissa lan finns stora skogsbolag, i andra sma markéagare, det gor
att det behovs olika strategier for dialog. Kommunerna vet idag inte vilka resurser som
kommer finnas tillgdngliga for arbete med dessa, vilket gor det svart att ga ut med
information till dem i nuldget.

Grupp 3:

Sammanfattat ville de flesta i gruppen ha mer data med jamnare kvalitet, mer tid och mer
pengar. Det borde finnas en rutin for att samla in och sammanstalla data, sa att exempelvis
kommunala data finns tillganglig pa mer storskalig niva. Uppdatering av nationella data
behovs, och jamnare kvalitet pa data vore bra fran kommunal till regional och dven nationell
niva.

Diskussion:

Jorgen: Viktiga poanger med att det inte ska delas upp geografiskt utan handlar om grain.
Aktorerna finns ju pa alla nivaer, galler att hantera ratt fragor i ratt forum. Nationellt kan
man prata strategiska fragor, tillgangliggéra underlag.

Bo: Hur kant ar begreppet bland allmdnheten?

Jorgen: Mycket fokus pa arbete mot lansstyrelse i denna runda, som sen far arbeta med sina
aktorer. Det kan ju behodvas att man pa nationell niva kommunicerar bredare, men vem ar



malet? Markagare eller alla i allmdnheten? Kanske battre att kommunerna arbetar med
direkt kommunikation med exempelvis villadgare. Man kan anvanda befintliga forum.

En viktig dialogsak det dr det med langsiktigheten. Svart att prata med kommuner nu,
eftersom man inte vet hur [angt arbetet kommer ga. Svart att fa med kommunerna utan
langsiktighet.

Jorgen: Fran departementet ar det redan langsiktigt men finns inga 16ften om resurser. Finns
inga signaler pa att det skulle ldggas ner men det finns inga |16ften om resurser dnnu. Men
vilja finns att prioritera detta arbete. Prioriteringar i regeringsuppdrag racker inte, och inte
bara att

Kan det kopplas tydligare till miljomalen?
Ja, de kopplingarna finns men det finns inget tydligt om hur arbetet ska organiseras.

Erik Sjodin: Det har kan inte drivas av en handlaggare, det maste integreras pa alla
myndigheter och dit ar det en bit.

Nic: Kommunerna vill veta hur Gl kan sammankopplas med andra arbeten. Kombinera med
miljomalsarbetet, fritidsuppdrag, klimatanpassning osv. Gemensamma kommundialoger for
att inte dverbelasta kommunerna med uppdrag fran lansstyrelsen.

Jorgen: Samordning behdvs mycket, att nagon har det ansvaret.
Bo: Hur beroende av politisk ledning av landet ar detta?

Jorgen: Forsta uppdraget kom av gamla regeringen och den nuvarande regeringen har drivit
det. Sen vet man ju inte hur det kommer bli, naturvardsarbete generellt beror ju lite pa
styrning, men Gl-projektet verkar vara langsiktigt, aven om inriktning kanske kan justeras
med forandrad styrning.

Jamtlands lan: Man kan se Gl som ett geografiskt perspektiv pa miljomalen. Blir ett
komplement med den geografiska dimensionen. Klimatanpassning tillsammans med
miljdmalen och GI. Det har gett ett mervarde till annat arbete.

Jorgen: Det &r ju ett arbete som fylls med befintliga processer. Ett filter att titta pa annat
arbete genom. Om vi i storre utstrackning beaktar landskapet, vad innebér det for vara
prioriteringar?

Miljomalen efter 2020? Nya miljéomal, tydligare koppling till Agenda 2030, men vi kommer
inte skrota miljomalssystemen efter 2020.



1. Indikatorer

INTRODUKTION
Nic Kruys
Fragestallningar:

Gl sker i ett arbete som gar i snurran Kunskapsbehov -> Analyslage -> Atgérder -> Utfall
(resultat) -> Omstart. Indikatorer forekommer oftast vid utfall. Exempel pa en typisk
indikator ar forekomst av en art eller naturtyp som resultat av atgard. Det gar dven att ha
indikatorer vid atgarder, matbara forandringar i yta exempelvis.

Gar det att ha indikatorer av kunskap och analyslaget? For att se att det sker resultat redan
dar. Och parallellt pagar ett dialogarbete i en egen snurra, vad finns det for indikatorer for
det arbetet? Indikatorer maste alltsa inte bara anvandas vid utfall.

Hur ska indikatorerna hantera rumslig skala? Ska indikatorer vara pa lokal, regional eller
nationell niva? Och hur ska de hantera tidsskala?

| en varld av moderniserad naturvard och digitalisering - hur jobbar man med indikatorer
nu? Var behovs matbarheten?

DEN GEMENSAMMA GENOMGANGEN
Grupp 1:

Spanade utifran cirkeln med kunskapsbehov, analys, atgard, utfall och dialog, skala och tid.
Mater vi det vi gor idag? Vissa mater genom enkéter, och nar det géller vissa omraden sa
mater man inte arterna eller biotoperna utan snarare underlag och hur arbetet organiserats.
Da mats strukturer men inte resultatet. Kanske gar att géra enkater som fragar om sant som
ska 6ka konnektiviteten i landskapet?

| kommunerna foljs miljomalen upp genom arlig redovisning pa atgarder som kan férbattra
miljdmalen. Reservatsbildning och andra konkreta atgarder tas upp. Man mater framst i
jamforelse med tidigare ar, inte mot andra kommuner (det gor rankningarna). Kanske kan
man bli battre pa att redovisa atgarder som starker gron infrastruktur. Det ar inget som
nagon i gruppen tyckte kommuner var tydliga med annu. Om vi har habitatnatverk sa skulle
man kunna efter fem ar géra om den och se vilka forandringar som skett. Har det tagits bort
eller skapats varden? Habitatnatverken kan alltsa vara en indikator.

Gronytefaktor ar gjort for kvartersmark — men det kanske gar att ha en gron-infrastruktur-
ytfaktor, men det beror ju mycket pa rumsligt lage vilken funktion det har.

Gl-arbetet bygger pa att manga ar inblandade — kanske gar att ha ett samarbetsindex, eller
kanske en faktor, dar samarbete ar en faktor som kan ge 6kad poang. Det kan vara svart att
anvanda ratt indikator pa ratt plats, en handbok borde skrivas.

Det &r l4tt att vilja mata en art, den art som ar malet for ens arbete — svart att veta att
okning av den arten bygger pa Gl-arbete, det kan ju bero pa annat. Man maste vara



medveten om vilken skala man foljer upp arbetet pa. En kvalitativ dimension maste finnas
med, speciellt dialogprocessen maste matas kvalitativt. Mycket av arbetet sker ju i
samverkan.

Diskussion:

Lite ovanliga “indikatorer” som marktes i Sollentuna var att det kom in mindre klagomal pa
grasklippning, och sedan 6kad honung hos en biodlare i kommunen.

Nar det kommer till samverkan ar det dven viktigt med intern samverkan.
Biologiska indikatorer &r ju enkla, medan andra ar mer diffusa.

Tidsaspekten saknas ofta i indikatorer, som &r antingen objektanknutna eller rumsanknutna.
| biologiska samband ar tidsaspekten mellan input och output mycket langre dn nagra andra
system, ibland hundratals ar. Tidsskalan gloms bort, att lang kontinuitet ar viktigt.

En enklare indikator kan ju fungera pa vissa atgarder, men hur lange ska arten finnas i
omradet for att vara lyckat enligt indikatorer? Det kanske gar att ta fram indikatorer for alla
organismer, men paraplyarter.

Kan vi ha troskelvarden? Det finns ju for rekreativa varden, men skulle det vara
troskelvarden for habitat da? Det maste ju vara ndgonting méatbart, som exempelvis antalet
betesdjur. Inte bara matbart idag utan kanske ocksa prognostiserbart?



2. GIS som hjalpmedel for Gl
INTRODUKTION
Mattias Bovin, Metria

GIS ar en modellering av verkligheten det ar forenkling och visualisering. GIS kan synliggdra
dolda monster och ge ett helhetsperspektiv av ett landskap med manga komponenter och
aktorer. Vi kan forenkla och vidlja vilka komponenter vi jobbar med inom landskapet. Gl ar
komplext, och darfor viktigt att kunna valja komponenter, men dven viktigt att zooma ut till
helheten. Aktérer som paverkar och utformar landskapet maste fas med i Gl-arbetet. Det ar
komplexa samband som hanteras, och darfér ar det viktigt att kommunicera ut det forenklat
med hjalp av kartan. Appar, interaktiva kartor och liknande kan vara anvandbart.

Fragestallningar:

- Hur kan vi arbeta med GIS pa olika skalnivaer?

- Hur nar vi ut med arbetet kring Gl till samtliga aktorer och allmanheten med hjalp av
GIS?

- Hur kan vi jobba med 6ppna geodata inom gron infrastruktur?

DEN GEMENSAMMA GENOMGANGEN
Grupp 2:

GIS ar inte en I6sning utan ett verktyg och ett stod. Det ar viktigt att dven fa med
inventeringar, inte bara datoriserat. Generaliseringar gérs nar man jobbar med GIS.

Hur kan vi arbeta pa olika skalnivaer? Inom Gl-arbetet har stort fokus varit att fa in sa
mycket som majligt, vilket kanske inte ar ratt taktik. Det ar istallet viktigt att ha
valdefinierade fragestallningar. Samarbete mellan olika nivder kan vara bra: Det vore bra att
kunna gora en regional analys med lokala data till exempel. Sedan ska man se GIS-analyser
som komplementara till annat. Kanske behdvs det daven en handbok for GIS-analyser dar det
tas upp brister med olika metoder och var det finns kunskapsluckor idag.

Man kan identifiera var forstarkningsatgarder behovs och vilka som ar viktiga omraden. GIS
ska vara ett viktigt stod for att visa helheten i landskapet, visa tydligt olika vagar inom Gl.
Finns behov av vagledning.

Viktigt att diskutera analysmetoder med slutanvandaren. Ha en transparant arbetsgang.
Visualisering viktigt, story maps och 3d kanske? Building information models (BIM) — ett
verktyg i infrastrukturbranschen: automatisk uppdatering ndar man andrar en parameter,
kanske gar att anvanda for GI? Interaktiva kartor kan vara viktigt. Medborgardialog och
crowdsourcing.

Datavardskap: NV publicerar sina data, men hur ska det dataunderlaget for Gl publiceras?
Hur ska det kommuniceras hur det ska anvandas och nar det inte anvands. Viktigt med olika
format for att kunna jobba licensfritt. Oppna data viktigt, men hur ska man hantera
analysresultat ndar man anvant data som inte ar 6ppet?



Diskussion:

BIM for Gl intressant som kommunikationsverktyg. Anpassa processer till andra aktérer —
byggbranschen anvander BIM och da kanske vi behdver gora det ocksa? Vore intressant att
sammanstalla vilka verktyg olika aktorer anvander? Vore bra att kunna anpassa sig efter
andra aktorer. Ska det vara en larandeprocess sa maste man ocksa se anvandbarheten av
det man utvecklar. Handbok for GIS-analyser ar nagot som diskuteras pa NV.

| Melbourne har man gett varje trad ett nummer som medborgare da kunde skicka mail till
och folk skickade en massa meddelande till dom. Medborgardialog kan fa ovantade effekter.



3. Kompensation

INTRODUKTION
Tim Schnoor, ekologigruppen
Fragestallningar:

- Hur arbetar vi med andra ekosystemtjanster an naturvarden?

- Finns det i gruppen nagra erfarenheter av att arbeta med kompensation? Positiva,
negativa?

- Finns det behov av kompensation pa olika skalor?

- Hur hanteras risker och tidsaspekten inom kompensation?

DEN GEMENSAMMA GENOMGANGEN
Grupp 3:
Diskuterade vilka lagutrymmen man kan anvanda for kompensationsatgarder.

Kompensationsatgarder ar framatsyftande, vad behover vi framover? Det kan vara ett bra
satt att vanda fran hur laget ar idag till hur vi vill att det ska se ut i framtiden.

Onskan om att politiker ska avsitta budget fér kompensation inom kommunens egna
projekt lyftes. Och att vi maste tuffa till oss mot exploatorer.

Diskussion:

Nar det inte ar kompenserbart, ska man inte goéra nagonting da? Kan man kalla det
mildringsatgard da istallet? Sa att nagonting gors i alla fall eftersom intrang antagligen
kommer goras.

Kompensation innefattar inte rent sprakligt forbattringar, borde kanske anvandas andra ord.

Trafikverket har tagit fram icke-forhandlingsbara biotoper, det kanske gar att fundera pa
liknande for GI? Sma landskapselement, objekt som &r valdigt viktiga och unika som kanske
gar att skydda extra. Forenklingar kan forstora terminologin, eftersom endast vissa biotoper
och ekosystemtjdnster gar att kvantifiera. Icke kompenserbara som riktig gammal tallskog
eller en manghundraarig gammal ek, vad gér man da? Kanske multiplicera annan
kompensering? Egentligen ar ingenting ersattningsbart, men kompensation handlar om att
mata varden och sen kompensera sa langt som mojligt.

Kan kompensation vara ett satt att fa igenom en exploateringsatgard som annars inte
funkat? Risker finns i fysisk planering dar det inte finns tydliga lagar utan det ar mer
avvagningar som styr, inte tydliga former vi bedémningar som vid miljébalksprévning. For
dar ar inte kompensation nagot som kan ersdtta annan provning.

Kanske battre att ta en procent av budget snarare an kompensera? Lattare kanske att
kommunicera en fast kostnad. Men de som sedan hanterar det maste ju vaga dessa varden.
Sa da kanske det ar lika bra att gora det redan i planprocessen, dven om kanske byggherren



inte maste vara involverad i sjdlva kompensationsbestammelsen. Ingen kontroll ofta pa
skotsel eller uppratthallande efter exploatering.

Det later ju fult att "kopa sig fri” men konceptet ar ju bra, om jag ar dalig pa nagonting sa
ger jag medel at ndgon annan gora det uppdraget.

Pa EU-niva gjordes en undersdkning om vad som var den mest kostnadseffektiva metoden
och man kom fram till att det var mer effektivt med exploateringsskatt &n kompensation.
Problemet ar att det inte finns politiskt stod for exploateringsskatt, sa kompensation kanske
ar ett mer politiskt aptitligt alternativ.



