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Ekologisk kompensation

• En del av lösningen för att hindra förlust av biologisk mångfald?

• Ingen nettoförlust av biologisk mångfald

• Fungerar det? 



Behov av kunskap

- Hur ofta leder kompensation till att det inte sker 

någon nettoförlust?

- Vilka naturvärden, biotoper och artgrupper är 

särskilt svåra att kompensera?

- Vilka åtgärder fungerar bra?

- Finns det avvägningar mellan 

kompensationsmål?
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Josefsson m fl. 2021 Biological Conservation

40 studier totalt



Sampling needed 

to demonstrate 

“No Net Loss”
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Slutsats

• Ingen studie var utformad så att man kan utvärdera om det sker
nettoförlust

• Vi vet inte om ekologisk kompensation fungerar



Kompensation jämfört med referens 

𝐿 = ln 𝑅 =  
ln⁡(𝑥 𝑒)

ln⁡(𝑥 𝑐)
 

Responskvot: 

Josefsson m fl. 2021 Biological Conservation

I många fall når biologisk mångfald 

inte samma nivå som i 

referensmiljön 



Josefsson m fl. 2021 Biological Conservation

Ekosystemtjänster når mer sällan 

referensnivån jämfört med 

biologisk mångfald



Ingen tydlig tidseffekt för biologisk mångfald
 – men för ekosystemtjänster



Slutsatser

• Bristfällig uppföljning gör det omöjligt att veta hur väl EK 
fungerar

• Stor variation i utfall – kompensationen lyckas långtifrån 
alltid!

• Det tycks vara svårare att kompensera ekosystemtjänster än 
biologisk mångfald.



• Har vi hittat alla relevanta studier?

• Allt publiceras inte i vetenskaplig litteratur!





Antal studier Ingen 

nettoförlust

Totalt 32 12

Endast regelefterlevnad 11 2

Area eller habitatkvalitet 15 8

Biol. mångfald eller populationsstorlek 6 2

zu Ermgassen et al. 2019 Conservation Letters



Sammanställning av officiella dokument i Frankrike

• 91 kompensationsprojekt

• I inget fall hade man ”före”-data 

på biologisk mångfald

Bezombes et al. 2019 Biological Conservation



Sammanställning av officiella dokument i Frankrike

Sannolikhet att ”mål-arten” finns efter kompensation 

Bezombes et al. 2019 Biological Conservation



Ett exempel på bra uppföljning

• Litoria aurea, Golden bell frog

Pickett et al. 2013 Biological Conservation



Sydney Olympic Park
1995



1995 2006



2006

Pickett et al. 2013 Biological Conservation



Kompensation av många värden? 

Foto: Chris Engel Foto: ”Korall”; CC BY 3.0



Varför brister uppföljningen?

• Mätbara mål saknas

• Kortsiktig planering

• Standardiserade metoder saknas

• Ansvar om målen ej uppnås?

• Inga juridiska krav



Rekommendationer

• Lagstifta om fall där kompensation inte är möjlig

• Ställ krav på systematisk uppföljning

• Tillgängliggör data från uppföljningar

• Geografisk databas över genomförd 

kompensation
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