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Bottom-up vs top-down

. Primdrproduktion bottom-up-reglerad (ljus,
temperatur, naring, vatten, etc.) =
overgodningsparadigm inom forvaltnings

..'E“B

* Predatorer kan reglera abundans och-biomassa av. . Predatorer ~
herbivorer, och indirekt sett gynna & ' [

I
. 5 s e , : I .
‘primarproducenter = trofiska‘’kaskader * | Herbivorer
b & 8 \
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~ Prim. prod “

e Produktivitet reglerar antal trofini-gléer, bade ]
produktivitet och kansumption reglerar biomassor Naring
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e Klassiska fodovavs-studier och —teorier . S| :
, ) Herbivor + Herbivor
ignorerade rumsliga aspekter (skala,
migration, etc.) — men l 1
organismer/populationer ar mobila Vaxt Vaxt
(S / - /

e |dag vet vi att migration

- generellt sett forsvagar lokala trofiska interaktioner

- som sker direktionellt och pulsartat kan kraftigt 6ka
top-down-kontroll i mottagande ekosystem

Sjoborre-front | kelpskog swe 7"
Foto: Steve Lonhart/NOAA

- kan triggas av lokala dkningar av konsumenter som
overkonsumerar byten och darfor migrerar
(“consumer fronts”) och leda till rumsliga skiften




Hur kan rumsliga perspektiv hjalpa
0ss battre forsta kustens fodovavar?

1. Trofiska kaskader i olika rumsskalor
2. Rumsliga regimskiften i fodovavar

3. Betydelsen av konnektivitet for
ekosystemet talighet mot
miljoférandring




1. Rumsliga skalor av fédovavsinteraktioner

1. Basal trofisk kaskad Lokal skala Regional skala
.- Predator Predator
2. Skal-beroende interaktioner I/ 1 x
I
I Herbivor Herbivor
|
3. Tvarskaliga interaktioner? : l Y
(“cross-scale interactions”) \ L L
‘. Primar- Primar-
producent producent
Exempel i litteraturen:
- Spridning av skogsbrander Top-down Bottom-up
- Mutationer och sjukdomsresistens/spridning dominerar dominerar

- Individuella finansbeslut och marknadssvangningar
Donadi et al. (2017) Proc R Soc B



Test med empirisk data

Faltdata fran
32 grunda vikar

Serena Donadi
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e Bade bottom-up och
top-down-reglering
pa regional skala

e Trofiska interaktioner
pa regional skala
paverkar trofiska
interaktioner pa
lokala skala

Donadi et al. (2017) Proc R Soc B



Tvarskalig interaktion
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Tvarskalig interaktion

- variation i rovfisk-
biomassa pa regional
skala paverkar
relationen mellan
herbivorer och alger
pa lokal skala

- Brytpunkt vid ca 2kg
rovfisk/nat

Donadi et al. (2017) Proc R Soc B






Feedback-mekanismer B

Large predators 2) Sma fiskar
Trofiska kaskader en del av storre | dter sina
och mer komplexa natverk av — rovdjurs agg &
] ] ] Small predators larver
interaktioner, som inkluderar |
feedback-mekanismer S @ @
(dterkopplingar) Herbi"mes

3) Tradalger

1) makrofyter som gynnas av gynnas av t ex

Ephemeral algae

adult rovfisk utgor samtidigt | | storspigg, och
barnkammare for juvenil rovfisk e ¢ gynnar samtidigt
%‘?3 spiggens
Perennial macrophytes foryngring

Valentine & Duffy (2007); Donadi et al. (2017) Proc R Soc B



Van Ness & Scheffer 2007

Regimskiften
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Fallstudie: skifte i kustfiskbestand
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e CPUE av gadda (Esox lucius) minskardangs hela®©stkusten
e Abborre (Perca fluviatilus) vaxer snabbare’men harhog mortalitet

-



StOfSpigg Hydroakustik-data fran Egentliga Ostersjon

Gasterosteus aculeatus

Innerskargard




Analys baserad pa >13 000 (a) 1979-1999
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Relative predator dominance
o

relative predaior dominance

Analysis based on >13 000 late summer samplings of juvenile fish from 486
bays, along 1200 km coastline, during 1979-2017
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. ) - cffect (p < 0.05)
The Stickle-(Feed)-Back ey + effect (p < 0.05)

var Sommar
Juvenil rovfisk

+0.49 VAXTER

\e,
% BOTTENVEGETATION | o co o
+0.29 o
2 - e ————— WG, — VAG-
R™=0.3 _ +0.61 _ | EXPONERING
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EkI6f et al. (2020) Communcations Biology



Faller en, faller alla?

e Spatio-temporalt skifte i relativa
abundanser som liknar teoretiska
forutsagelser om rumsliga regimskiften

 Stark lokal feedback-mekanism —
rovfiskar och spiggar ater varandra

 Persistens? Troligt att spiggdkningen
bidrar till minskning av rovfisk, men inte
att den fullt ut laser ekosystemet i ett
icke onskvart tillstand




3. Betydelsen av konnektivet for FORCE
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Varfor ar vissa vikar/omraden mer

eller mindre taliga®?

Relative predator dominance
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Olin et al. (2022) ICES J Mar Sci



Konnektivitet — ett “"dubbel-eggat svard”

A) Lag konnektivitet B) Hog konnektivitet

Exempel: Spridning av smittsam sjukdom @

Exempel

* [|nvasiva arter

e Pandemier

e Politiska regimskiften



FORCE

Facilitating Ocean Recovery
in o Changing climatE

Konnektivitet — ett dubbel-eggat svard ==

A) Lag konnektivitet B) Hog konnektivitet A) Lag konnektivitet B) Hog konnektivitet
I °° I—A‘ I :
Exempel: Spridning av smittsam sjukdom @ Spridning av talighet ‘
—t ex informationskampanjer
Exempel
 Invasiva arter - kontroll avinhemska predatorer
e Pandemier - spridning av informationskampanjer

e Politiska regimskiften - spridning av motstandsrorelser



Betydelsen av rovfisk- och spigg-konnektivitet?

e Troliga paverkansfaktorer
1)
2)
3)
4)
5)

“Grannsamverkan” — konnektivet =» talighet

Source-sink-dynamik: # storspiggar i utsjon \ /
Fisketryck - minskande

. 4 )
Okande predation fran grasal och skarv >afth,. — rafth, |« i
Varma(re) somrar gynnar rovfiskens foryngring? ~ Goda f /
grannar A Varma
=\ somrar
Source-populatV

m— Neg. effect
=== Pos. effect




Spigg i utsjon =» kust — source-sink-dynamik

1.001

e Starkaste forklaringsvariablerna ar
antal spiggar i utsjon (source) samt
avstand till utsjon

- Mer spigg i utsjon =» mer spigg och hogre

sannolikhet for spiggdominans i grunda
vikar

0.751

- Sannolikhet for spigg-dominans minskar
med avstand fran utsjon (0-40km) =
konnektivitet

0.251

Probability of predator dominance
o
L ]
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- ':, g o _rekrytering- — e .
e T m%$@/m 0, /\} | Offshore stickleback === jow == | mid === high

Utsjo  Ytterskargard Innerskargard
Olin etal. (2024) Nature Communications



Predalor density

Rovfisk: Interaktion mellan konnektivetet och estimerad

oredation fran topp-predatorer
 Hog konnektivitet 6kar antalet rovfiskar och deras relativa dominans, men

hogt predationstryck fran grasal och skarv minskar denna effekt
e Skarvpredation paverkar aven storspigg, men effekten pa rovfisk starkare

b) Top
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Varmare somrar gynnar rovfisk-dominans
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Predator density
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e Okar rekrytering, speciellt i ytterskidrgardsomarden/exponerade
kuststrackor, dar vinningen av att vaxa snabbt ar storst
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- bekraftar teoretiska modeller om rumsliga regimskfiften
- implikationer for var och nar olika atgarder ska sattas in
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Berakning av rovfisk-konnektivitet

 Rumslig definiering av rekryteringsomraden
baserat pa djup (<3,5m) och vagexponering

Cumulative probability

e Konnektivitet baserat pa vetskap om
rovfiskens migration fran mark-recapture-
studier (<15km for abborre, 10 km for gadda)

=>» Berdkning av konnektivitet for samtliga |
provtagna vikar: summan av (yta x negativ | eSS
effekt av avstand)

Conneciivily strength
|

]
L

| |
000 028 050 078 1.00




Berakning av sal- och skarv-predation 1 =

5\.'-': .

e Metod baserad pa Ostman et al. 2012 @; Karta:
_ . .o :g"ﬁ*‘ skarvkolonier
* Rumslig och temporal data pa grasalars , ;. Inkl storlek
: 2 i ’ lings svenska
ruggn.lngsplatser (arlig datfa). och skarv.ars. | Ig sydostkusten
kolonier (2006, 2012): position, antal individer

=
2 5000t

e Forageringsavstand (60km sal, 20km skarv);
distance-decay-funktion

L
oooooo

e Fisk-komsumption per individ och ar: 1750kg
for sal, 357 kg for skarv

75 100 125 15.
Distance from colony (km)

e Arligt predationstryck: summa per 1km?
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